KUHANKEITTAJA ETELA-SAVOSSA 2016
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1. Johdanto

Kuhankeittaja (Oriolus oriolus) on Etela-Savon maakuntalintu. Musta-keltaisen varityksen
ja jarvien rantamilla viihntymisen vuoksi sen asema maakuntalintuna onkin oikeutettu. Itse
olen kuullut kuhankeittajan vihellysta koulupojasta asti ja laji 10ytyy vanhoista kevaisista
muuttolintuhavainnoistani viimeisimpien saapuneiden lajien joukosta. Salaperaisena
lehvistossa piileskelijana lintua ei saanut nakyviin kuin vihellysta matkimalla - eika aina
silloinkaan. Nuoruuden ajan rantametsien havaintopaikoilta laji on kadonnut enka
vihellysta niilla alueilla liikkuessani ole vuosikausiin kuullut.

Syksylla 2015 Etela-Savon lintuharrastajat Oriolus ry:n kokouksessa esitin, etta lajin
esiintyminen maakunnassa kartoitettaisiin uudelleen vuonna 2016. Edellisesta yhdistyksen
tekemasta kartoituksesta oli talléin kulunut 20 vuotta ja tulokset on raportoitu yhdistyksen
julkaisemassa lehdessa (Okkonen 1997). Havaintojen keraaminen tapahtui kesalla 1996
paitsi silloisen harrastajajoukon havainnoinnin avulla myos yhteistydssa YLE/Etela-Savon
Radion seka lehtien Itd-Savo ja Lansi-Savo kanssa. Nain saatiin mukaan arvokkaita
yleis6havaintoja. Kuhankeittdjan viheltely on usealle Etela-Savossa mokkeilevalle tuttu
kesainen aani.

2. Lintuatlastutkimus ja uhanalaisuus

Valtakunnallisesti kuhankeittdjan levinneisyytta on tutkittu suomalaisen linnuston
pesimakartoitustutkimuksissa eli lintuatlas-tutkimuksissa. Naissa kartoituksissa lajia
haettiin 10km x 10km atlasruuduilta ja havaittu pesimavarmuus kustakin ruudusta esitettiin
varmana, todennakoisena tai mahdollisena laskijoille annettujen kriteerien mukaan. Lajia
voidaan Suomessa pitaa levinneisyydeltaan selkeasti kaakkoisena lajina.

Ensimmainen atlastutkimus tehtiin vuosina 1974-1979. Etela-Savossa tutkittavia
"kymppiruutuja" oli 173. Etela-Savon alueella pesinta varmistettin 11 ruudussa, ol
todennakdinen 17 ruudussa ja mahdollinen 35 ruudussa. Esiintymisen painopisteet olivat
Hirvensalmen, Kangasniemen, Mikkelin, Rantasalmen ja Savonlinnan vesistdisilla alueilla.
Lajiraportin lopuksi kirjaan lajikuvauksen laatinut yhdistyksemme jasen ymparistoneuvos
llkka Stén totesi, etta "lehtevien rantametsien sailyminen suurten selkavesien tuntumassa
on sen menestymisen edellytys". (Hyytia ym. 1983)



Toinen atlastutkimus tehtiin vuosina 1986-1989. Etela-Savossa tutkittava alue pysyi
samana ensimmaiseen tutkimukseen verrattuna. Etela-Savon alueella pesinta varmistettiin
14 ruudussa, oli todennakdinen 38 ruudussa ja mahdollinen 19 ruudussa. Esiintymisen
painopiste oli supistunut Etela-Savon lansiosassa ja sen sijaan vahvistunut itaisemmilla
vesistoisilla alueilla. Eroja on saattanut aiheuttaa myds hieman erilainen aktiivisuus
kartoituksissa eri vuosina. Valtakunnallisesti levinneisyys sailyi raportin mukaan paapiirtein
samana edelliseen atlastutkimukseen verrattuna. Kannanarvio oli tuolloin 4000-6000 paria.
(Vaisanen ym. 1998). Tassa vaiheessa kuhankeittajan uhanalaisuusluokitus viela ol
elinvoimainen (Valkama ym. 2011).

Kolmas atlastutkimus tehtiin vuosina 2006-2010. Etela-Savossa tutkittava alue muuttui
hieman, kun Kangaslampi oli liitetty Varkauden kaupunkiin ja Suomenniemi Etela-Karjalan
puolelta Mikkeliin. Muutos ei kuhankeittajan osalta liene tilastollisesti merkitseva. Etela-
Savon alueella pesintd varmistettin 10 ruudussa, oli todennakdinen 38 ruudussa ja
mahdollinen 30 ruudussa. Varmistettujen pesintéjen maara siis vaheni, mutta
kokonaisruutumaara kasvoi. Painopisteet olivat enemman ensimmaisen atlaksen
levinneisyyskartan kaltaiset. Painopisteet siis olivat kaakosta luoteeseen Anttola-Ristiina-
Mikkelistd Hirvensalmelle sekd Punkaharju-Savonlinna-Kerimaki alueelta Joroisten ja
Rantasalmen suuntaan. Selkeasti siis edelleen pesimakanta asettui jokseenkin kauniisti
Etela-Savon jarvialueiden mukaisesti. Kannanarvio oli pudonnut raportin mukaan 2000-
3000 pariin ja elidlajien uhanalaisuusarvioinnissa v. 2010 kuhankeittaja luokiteltiin
silmallapidettavaksi. (Valkama ym. 2011)

Viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa vuodelta 2015 kuhankeittdja on luokiteltu
erittdin uhanalaiseksi ja yksilomaaraksi v. 2015 on arvioitu 2000-3000 yksiloa.
Uhanalaisuuden muuttamisen syyna pidetaan aitoa muutosta. Laji on raportin mukaan
alueellisesti uhanalainen Etela- ja Kaakkois-Suomen lehtomaisissa rantametsissa.
Uhkatekijana pidetddn myds muutoksia Suomen ulkopuolella esim. lintujen
talvehtimisalueilla ja muutonaikaisilla levahdysalueilla. (Lintudirektiiviraportti 2014; Tiainen
ym. 2016).

3. Vuoden 2016 tutkimus Etela-Savossa

Vuoden 2016 aineistonkeruussa kaytettiin paljolti samanlaista kaavaa kuin tutkimuksessa
v. 1996, joskin nykyisin kaytettavissd olevat viestintdkeinot mahdollistivat tietojen
ajantasaisen saannin useamman viestintakanavan kautta. Radion ja lehdiston lisaksi tietoa
tutkimuksesta voitiin nyt jakaa netin kautta yhdistyksen Facebook-sivustolla. Eri kanavien
kautta ilmoitetut havainnot siirrettiin BirdLife Suomen Tiira-lintuhavaintojarjestelmaan.

lImoituksia kuhankeittajista saatiin ilahduttavan runsaasti. Ensimmaiset viheltelijat kuultiin
jo ennen toukokuun puolivalia ja viimeiset havainnot tehtiin elokuussa. Reviireja kertyi



kaikkiaan 124, mika on kolminkertainen maara vuoden 1996 tutkimukseen verrattuna
(Taulukko 1). Tiheimmat keskittymat sijoittuivat Luonterin, Louhiveden ja Ydveden
rantamille Mikkelin seudulla (16,4 %) seka Pihlajaveden itapuolelle Savonlinnan seudulla
(13,9%). Myds naiden alueiden pienempien lahijarvien rantamilta on suuri osa
havainnoista. Tarkemmin havaintojen jakaantuminen selvidaa ilmoitettujen havaintojen
kartasta (Kuva 1).

Taulukko 1. Kuhankeittdja (Oriolus oriolus): havaintojen jakaantuminen kunnittain vuonna 1996 ja 2016
Etelad-Savossa seka ero reviirien maarassa.

* = poikuehavainto v. 2016.

Ylaindeksien selitykset: 1 liittynyt Mikkeliin, 2 liittynyt Pieksdmakeen, 3 liittynyt Varkauteen ja siirtynyt
Pohjois-Savoon, 4 liittynyt Savonlinnaan, 5 kuulunut aiemmin Etela-Karjalaan ja liittynyt Mikkeliin. Vuoden
2016 aineistossa reviirimaarat on yhdistetty "isantakuntiin" Varkauteen liitettyda Kangaslammen kuntaa
lukuun ottamatta.

Kunta /vuosi 1996 2016 ero
Anttola’ 3

Enonkoski 2 1 -1

Haukivuori' 0

Heinavesi 0 0 -1

Hirvensalmi 3 3 0
Joroinen 0 4 +4
Juva 1 3 +2
Jappila? 0

Kangaslampi® 0 1 +1

Kangasniemi 0 + 1

Kerimaki* 2

Mikkeli 0 50 +45
Mikkelin mlk' 1

Pieksamaen mlk? 0

Pieksamaki 0 0 0
Punkaharju* 4

Puumala 1 8 +7
Rantasalmi 4 2 -2

Ristiina’ 1

Savonlinna 17 47* +30
Savonranta* 0

Sulkava 2 4 + 2
Suomenniemi® 0

Virtasalmi? 0

Yhteensa 41 124 + 83
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Kuva 1. limoitettujen kuhankeittajahavaintojen jakaantuminen Etela-Savossa v. 2016. (23.9.2016 Tiira)

Vuoden 2016 tutkimuksessa havaintoja kuhankeittajasta saatiin 40 eri atlasruudulta.
Verrattaessa vuonna 2016 tehtyja havaintoja kuhankeittajasta ja saatujen havaintojen
sijoittumista atlasruuduille voidaan todeta, ettd lajin nykyesiintyminen noudattaa hyvin
vuosina 2006-2010 tehdyn pesimalinnuston kartoituksen antamaa kuvaa Iajin
levinneisyydesta Etela-Savossa (Kuva 2). Yhden vuoden havainnoiksi tutkimuksen tulosta
voidaan taten pitaa erinomaisena. Vuonna 2016 kuhankeittaja havaittiin neljalla eri
ruudulla kuin viimeisessa atlaskartoituksessa, mutta uusien havaintoruutujen viereisilla
ruuduilla laji oli aiemmin tavattu. Havaintoja saatiin myos edellisessa atlastutkimuksessa
varmistetuilta pesimaalueilta yli puolesta niista ruuduista, joissa pesinta oli tuolloin
varmistettu. Atlastutkimuksessa entisen Suomenniemen kunnan eteldinen alue ei viela
kuulunut Etela-Savon tutkimusalueeseen, mika nakyy kuvassa 2 alueen ulkopuolisina
pisteina.
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Kuva 2. Kuhankeittaja (Oriolus oriolus): vuoden 2016 tutkimuksen havaintojen jakautuminen alueen 10km x
10km:n atlasruuduille (valkoiset ympyrat). Punaisella varilla on merkitty vuoden 2006-2010 atlastutkimuksen
pesimisvarmuudet. Tummin punainen tarkoittaa varmistettua pesintda ruudulla, vaaleampi punainen
todennakdista pesintaa ruudulla ja vaalein punainen mahdollista pesintdd ruudulla. Sinisilla ruuduilla ei
atlastutkimuksessa vuosina 2006-2010 tehty havaintoa kuhankeittdjasta, mutta ruutu kuului Etela-Savon
tutkimusalueeseen. Kaksi etelaisinta valkoista ympyraa jaavat yhdistyksemme atlastutkimusalueen
ulkopuolelle, mutta vuoden 2016 kuhankeittajatutkimuksessa havainnot on tehty etelasavolaisen kunnan
alueella.

4. Summa summarum

Yhteenvetona tutkimuksesta voidaan todeta, etta yhtena vuotena suoritettu alueellinen
lajikartoitus kuhankeittajasta onnistui - ehka jopa yli odotusten. Syyna tahan voisi pitaa
ensinnakin lajin muutolle poikkeuksellisen edullista lamminta toukokuun saata ja toisaalta
yleisdbn innostumista ilmoittamaan havaintojaan havaitsemistaan kuhankeittajista.
Kuhankeittaja tuntuu monille Etela-Savon ranta-asukkaille ja kesavieraille tuttu ja seurattu
laji jo vuosikymmenien ajan. Useissa saaduissa havainnoissa mainittiin, etta laji on
esiintynyt alueella jo vuosikymmenten ajan. Valitettavasti mukaan mahtui myds muutama
havainto lajin katoamisesta, kun lahimetsat, joissa laji aiemmin pesi, oli hakattu. Jotkut
esittivat myos huolensa mahdollisista tulevista hakkuista Iahialueilla, joilla ovat
kuhankeittajan vihellysta kuulleet. Kuhankeittajan tila etelasavolaisessa linnustossa
nayttaa suhteellisen vakaalta, mutta lajin tulevaisuuteen liittyviin uhkatekijoihin lienee syyta
suhtautua vakavasti, jotta trooppisen maakuntalintumme tutusta vihellyksesta - "kuha
kiehuu" tai "onko piialla vilu" - saisivat tulevatkin sukupolvet jatkossa nauttia yhtena
kesaisena taustaganena.




Kiitokset ennen kaikkea kaikille havaintojaan ilmoittaneille! Kiitos myos tutkimuksesta
tiedottamisesta yhteistybkumppaneille YLE Etela-Savo, Ita-Savo-lehti ja Lansi-Savo-lehti
seka Helsingin Sanomat.
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